
LES MOUVEMENTS D'OPINION 

Introduction 
Par Pierre WEILL, 

Président de la SOFRES 

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, inutile de 
vous dire à quel point je me réjouis de voir la SFEN 
s'emparer du thème communication et opinion publique que 
je crois évidemment tout à fait important. Avant de céder 
la parole à mes collègues, je voudrais faire cinq remarques 
sur les rapports entre nucléaire et opinion publique. 

• Première remarque : l'industrie nucléaire, est à ma 
connaissance la première grande réalisation industrielle qui 
a intégré la gestion de l'opinion publique comme une 
composante essentielle de son activité. Ce n'est le cas ni 
d'industries dangereuses comme les industries chimiques ni 
d'industries que certains condamnent moralement comme les 
industries d'armement. Je crois que c'est une originalité de 
l'industrie nucléaire. 

Pierre WEILL. 
« Les lois sont plus faciles à énoncer en physique qu'en 

opinion publique. » 

• Deuxième remarque : dans tous les pays démocratiques 
comme le nôtre, l'opinion publique a une telle influence 
qu'elle peut contraindre les dirigeants à des choix industriels 
que les experts pourraient récuser par ailleurs. Je ne préco­
nise pas le gouvernement par l'opinion publique ou par 
les sondages — ce serait malvenu de ma part — je constate 
simplement ce fait d'évidence. 

• Troisième observation : l'opinion publique est mue par 
des forces où l'irrationnel l'emporte souvent sur le rationnel. 
La conséquence en est qu'en matière de mouvement d'opinion 

publique, l'explication a posteriori est plus facile que la 
prévision. Rappelez-vous les mouvements de mai 1968 en 
France : un fameux journaliste écrivait un mois auparavant, 
« la France s'ennuie » et les mêmes qui voyaient la France 
s'ennuyer ont expliqué savamment pourquoi on avait connu 
de tels mouvements. En définitive, je crois que les lois sont 
plus faciles à énoncer en physique qu'en opinion publique. 

• Quatrième remarque : il convient d'aborder les phéno­
mènes d'opinion publique avec une très grande humilité et 
cela pour trois raisons principales. La première, comme le 
disait André SIEGFRIED, mais pas à propos de l'opinion 
publique, c'est qu'une idée fausse est un fait vrai. Il faut 
la prendre comme une donnée même si elle déplaît, même 
si elle semble tout à fait idiote. Deuxième raison, même 
lorsqu'on a l'impression de détenir une vérité, ses détracteurs 
ne sont pas forcément des comploteurs et ne sont pas 
forcément manipulés par des forces obscures. Je ne réponds 
pas par là à un livre qui est offert à vos regards à l'entrée 
de cette salle ; je ne dis pas qu'il n'y a pas de complots, 
qu'il n'y a pas de gens manipulés ; je crois qu'il convient 
de ne pas oublier que tous les détracteurs ne sont pas 
forcément des comploteurs ; je dis cela parce que dans 
certains milieux scientifiques on a tendance à faire l'amal­
game. Troisième raison, il n'y a pas forcément de vérité 
absolue et en tout cas les techniciens, les experts, n'en sont 
pas forcément les détenteurs. Je voudrais vous rappeler ce 
mot de Churchill : lorsque je convoque cinq économistes 
j'ai six avis différents, Lord Keynes en donnant deux à lui 
tout seul. Je crois que ce mot sur les experts peut s'appliquer 
largement aux disciplines scientifiques. 

• Ma dernière remarque sera pour vous dire qu'agir sur 
l'opinion publique n'est pas condamnable sur le plan moral. 
Longtemps, on a assimilé l'action sur l'opinion publique à 
la manipulation de celle-ci ; je crois que non seulement cela 
n'est pas condamnable mais que c'est légitime, surtout dans 
un régime démocratique où l'on sait le poids et le rôle de 
l'opinion publique. Cette action sur l'opinion publique est 
légitime à la conditon qu'elle soit avant tout une action 
pédagogique d'information et d'explication, une action qui 
s'appuie sur la vérité et qui ne cherche pas à prendre appui 
sur le mensonge ; à la condition aussi que cette action soit 
laissée principalement aux mains des spécialistes. Je crois 
qu'il y a là un grave problème : si en physique nucléaire, 
tout citoyen ne peut pas s'estimer spécialiste et laisse 
volontiers les spécialistes agir, en matière d'opinion publique, 
tout citoyen ayant quelques idées générales se pense volon­
tiers spécialiste. Cela peut donner, comme le faisait remar­
quer tout à l'heure le Professeur TUBIANA, des résultats 
très dangereux. 

Nous allons maintenant confronter des expériences en 
matière d'opinion sur le nucléaire venant de trois pays : en 
France d'abord, avec M. ANSEL et M. PAGES et vous 
verrez que la France est un pays plutôt privilégié en ce qui 
concerne l'opinion et le nucléaire, en Europe ensuite avec 
M. ROSER et enfin aux Etats-Unis, avec M. Harry FINGER. 
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